SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 762/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ G., K., zastipenej JUDr. P. H,, s. r. 0., K., konajtca
prostrednictvom advokéta a konatela JUDr. P. H., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v KoSiciach vkonani vedenom pod sp.zn. 2 CoZm/9/2012 a jeho
rozsudkom z 31. oktobra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. januara 2013
dorucenad staznost’ G. (dalej len ,stazovatelka®, v citdcidch aj,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla &l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoZm/9/2012 a jeho
rozsudkom z 31. oktébra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z vyziadaného stvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze pravny
predchodca stazovatelky sa proti odporcom v konani pred vSeobecnymi sidmi domahal
vydania zmenkového platobného rozkazu v troch rozliénych konaniach vo vztahu k trom
rozdielnym zmenkam. Pohl'addvku z jednej zo zmeniek, ktord bola predmetom konania
vedeného Okresnym sudom KosSice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 27 Zm 28/2006
(neskdr vedeného pod sp. zn. 29 CbZm/4/2007), postapil na stazovatel’ku a neskor na nu

previedol rubopisom aj samotni zmenku.

Okresny sud dospel k zaveru, ze boli vystavené iba dve zmenky, ¢o malo vyplyvat
okrem listin predlozenych k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu
aj z vypovedi svedka, ako aj zinych dokumentov predlozenych pravnym predchodcom
stazovatel’ky. Okresny sud poukazal aj na to, Ze pri overovani podpisov na zmenke, ktorej
pravost’ bola posudzovana v konani v danej veci a ktora bola podl'a okresného sudu totozna
so zmenkou, ktord mala byt uplatnend v inom konani, boli podpisy overené iba pod jednym
poradovym cislom, hoci podla stazovatel’ky malo ist’ o rozdielne zmenky. Podl'a nazoru
okresného sudu nebol v konani vo veci, do ktorého vstiapila namiesto pravneho predchodcu
stazovatel’ka, predlozeny origindl (prvopis) zmenky, a preto okresny sid navrh rozsudkom
¢. k. 29 CbZm/4/2007-114 z 23. februara 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
29 CbZm/4/2007-150 z 28. augusta 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) zamietol.

Proti rozsudku okresné¢ho sidu podala staZzovatelka odvolanie, ktoré v Casti
relevantnej pre staznost oddvodnila tym, ze zmenku nadobudla dobromyselne a ako
majitel’ka pri nadobudani zmenky nekonala vedome na $kodu dlznika. Dalej tvrdila, Ze
nebola ucastnickou konani pred okresnym sudom tykajucich sa ostatnych zmeniek
vystavitel'a, a preto si vSetky odvolavania sa na vysledky dokazovania v tychto inych
sporoch pre konanie vo veci samej pravne irelevantné. Okresny sud mal podla stazovatel’ky

nespravne posudit’ otdzku, ¢i je predloZzend zmenka original, ked’Ze aj z obsahu samotného



spisu vyplyva, ze predloZeny bol originil zmenky, a nie jej kopia. Stazovatel’ka tvrdi, Ze sa
na ¢. 1.5 spisu sp.zn. 29 CbZm/4/2007 nachddza fotokopia prvej strany predlozeného
prvopisu (originalu) zmenky, kde je popri notarskej overovacej dolozke preskrtnuta peciatka
v zneni: ,, Origindl zmenky dany do pokladne Okresného sudu Kosice I dna 3. mdja 2006,
prevzala S. K., V KoSiciach dna 3. maja 2006, a pod tym je rukou napisané ,, len overena
kopia*“. Na zaklade vybratia zmenky z trezoru okresného sudu 18. aprila 2012 v zmysle
uradného zaznamu o nahliadnuti na zmenku a vrateni zmenky spit’ do trezoru sudu za ucasti
sudcu a ucastnikov konania malo byt podla stazovatel’ky zrejmé, ze ide o prvopis tej
zmenky, ktord je predmetom konania, o ma potvrdzovat’ aj doklad na ¢. 1. 121 spisu sp. zn.
29 CbZm/4/2007, podla ktorého , Dra 18. 04. 2012 bola z trezoru Okresného sudu
Kosice I vybrata zmenka zapisana v knihe odoslych (doSlych, pozn.) zmeniek pod cislom 88,
ktora tvori prilohu k sudnemu spisu znacky 29 CbZm/2007 (27 Zm 28/2006)... z dovodu

preskumania pravosti tejto zmenky... “.

Krajsky sud ako std odvolaci bez nariadenia pojedndvania odvolanie stazovatelky
prerokoval a podl'a odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze jej odvolanie
nie je dovodné. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostupiiového
rozsudku a konStatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. Okrem toho uviedol,
7e ,,Zasadnou otdzkou pre posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcu je to, ¢i v konani bol
predlozeny prvopis zmenky.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze do uischovy pokladne Okresného sudu Kosice 1
bola odovzdana dna 3. 5. 2006 len overend kopia zmenky. V pripade, ak by k navrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu bol pripojeny aj prvopis zmenky, tato
skutocnost by bola vyznacend na kopii zmenky. Z obsahu uradného zdaznamu zo dna
6. 10. 2008 vyplyva, ze dna 6. 10. 2008 sa pévodny zalobca... dostavil na Okresny sud
Kosice I za ucelom prevzatia zmenky zapisanej v Knihe doslych zmeniek pod ¢. 88, ktora
bola ulozena v trezore sudu ako priloha k sudnemu spisu sp. zn. 27 Zm/28/2006. Tato
zmenka bola po vyznaceni indosamentu vratend dna 6. 10. 2008 do trezoru sudu. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim sudu prvého stupna, ze v konani vedenom

na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. povodne 27 Zm/28/2006 teraz 29 CbZm/4/2007



nebol predlozeny prvopis zmenky. Pokial’ bol prvopis zmenky predlozeny v inom konani,

(s

tato skutocnost' nema ziadny vplyv na spravnost tohto rozhodnutia. “.

Stazovatelka s napadnutym rozsudkom krajského sudu nesthlasi a namieta, ze sa
, v ramci odvolacieho konania sa stotoznil s nedostatocnym odovodnenim rozsudku sudu
prvého stupna, ktory okrem iného prehliadol tak zavaznu skutocnost, ako je predloZenie
origindlu zmenky do uschovy sudu zo strany povodného zZalobcu, a rozhodol odvolavajuc sa
na priebeh inych sudnych konani, ktorych zZalobca nie je ani ucastnikom, a na zaklade
vyjadreni protistrany (Zalovanych). Stazovatel’ namieta postup odvolacieho sudu, ktory
odovodnenie svojho rozhodnutia opiera o zdvery rozsudku okresného sudu, pricom tieto
zavery napriek namietkam StaZovatela ako Zalobcu v odvolani dostatocne v odvolacom
konani nepreskumal a v odovodneni rozhodnutia sa s nimi Ziadnym spoésobom
nevysporiadal.

Okresny sud, s ktorého nazorom sa stotoznil aj krajsky sud, sa predmetu konania
venoval len velmi okrajovo a povrchne. O tom svedci aj skutocnost, zZe z hladiska
skutkovych zisteni predostrel tvrdenia prevzaté z inych sudnych konani, ktoré zaroven
podporovali argumenty zalovanych bez toho, aby boli konfrontované s dokazmi
a tvrdeniami Stazovatela ako Zalobcu.

Okresny sud, na ktorého zavery sa odvolaval aj krajsky sud, prezentoval len
spravnost tvrdeni Zalovanych bez toho, aby vysledok konfrontacie medzi argumentmi
ucastnikov konania predstavil ustavne konformnym spésobom. Z tohto pohladu sa potom
rozsudok krajského sudu javi ako tendencny, svojvolne vyznievajuci v prospech zalovanych.

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdovodnené
a presvedcive. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych
v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou siicastou kazdého justicného aktu (III. US 311/07).

Tendencnost a vo vyraznej miere sledovanie len jednej linie pravmnych nazorov
sposobuju, ze rozsudok krajského sudu, ktory sa odvolaval na zdvery okresného sudu, je
nepresvedcivy a v konecnom désledku skizava do roviny svojej nepreskimatelnosti.
Z uveden¢ho  dovodu  rozhodnutie  krajského  sudu  pre  svoju  tendencnost

a nedostatocnu odoévodnenost’ vyvolava ucinky nezlucitelné s obsahom zdkladného prava



Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru... Mame za to, Ze odvolaci sud postihol svoje
rozhodnutie vadou nedostatocného odovodnenia, lebo:

- vobec sa nevysporiadal s relevantnymi ndmietkami StaZovatela ako Zalobcu
v odvolani,

- schematicky a nekriticky prevzal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého

stupnia a nedostatocne zisteny skutkovy stav. .

Z tychto dovodov stazovatel’ka podala staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou
navrhuje, aby ju Ustavny sud prijal na d’alSie konanie a vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnh
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taka interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskiamal ustavny sud staznost stazovatelky namietajuce]
poruSenie zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava cl. 6

ods. 1 dohovoru.



Podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti posudzoval predovsetkym
moznost’ porusenia tzv. procesnych zakladnych prav a Gstavnoprocesnych principov podl'a
¢l.46 ods.1 ustavy a prava podla ¢&l.6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zarovei
poznamendava, Ze formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy tUstavodarca vyjadril zhodu
zémerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru (II. US 71/97). V obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu
porovnatelnému pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak niet
odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolocne

(I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze krajsky sud sa nedostatocnym
spdsobom vysporiadal s jej argumentaciou obsiahnutou v odvolani. Krajsky sud sa mal
ustavne nekonformnym spésobom a v rozpore s § 219 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) stotoznit’ so zavermi okresného sudu, podla ktorych v konani nebol
predlozeny origindl zmenky, ale iba jej kopia, pricom sa mal odvolat’ na priebeh inych
sudnych konani, ktorych stazovatel’ka nebola ucastnickou. St'azovatelka je toho nézoru, Ze
krajsky sud sa predmetu konania a jej samotnym ndmietkam uvedenym v odvolani venoval

iba okrajovo.

Ustavny sud povazuje za potrebné najprv podotknut’, Ze samotna otdzka, ¢i zmenka,

ktorda bola v konani predlozena eSte pravnym predchodcom stazovatelky, je origindlom



alebo iba overenou kopiou, je skutkova otdzka, ktorej moznost’ preskimavania ustavnym

sudom je obmedzena.

Ustavny sid v konani o staZnosti v zasade nie je skutkovym sidom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat
pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sad v tejto stvislosti uvadza, ze
uz rozhodovacia ¢innost Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, staznost’” ¢. 10000/83, H v. United Kingdom) pod spravodlivym sidnym
procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sudneho
konania na preskiimanie toho, akym sposobom vnutrostatny siid hodnotil pravne a faktické

okolnosti konkrétneho pripadu.

Ustavny sud dalej zdéraziiuje, e v intencidch uvedeného mu zasadne neprislucha
hodnotit’ vykonané¢ dokazy (vypovede ucastnikov konania alebo svedkov, posudenie
listinnych dokazov a iné). Takyto postup by bol nielen v rozpore s jeho uz spominanym
postavenim, ale popieral by zakladné zasady ustnosti a bezprostrednosti sudneho konania,
ktoré vytvaraju najlepsie predpoklady na zistenie skutkového stavu (m. m. I. US 118/2011,
IV. US 497/2013).

NavysSe, kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sidov a nepouzivaji sa na skimanie tvrdeni o vecnej nespravnosti, pretoze

ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom.

Kedze tstavny sud nemdze nahradzat vSeobecné sudy pri zistovani skutkového
stavu vratane hodnotenia dokazov, v tomto pripade pri zistovani toho, ¢i predloZena
zmenka je original alebo len kopia, skimal napadnuty rozsudok krajského sudu iba
z hladiska uz spomenutych kritérii zjavnej neodévodnenosti a arbitrarnosti, a to vo vzt'ahu
k dévodom uvedenym v staznosti tykajicim sa nedostatocného zohl'adnenia argumentacie

stazovatel’ky obsiahnutej v odvolani krajskym sudom.



Podl'a ndzoru ustavného sidu sa krajsky sud sice pomerne stru¢nym, ale Ustavne
konformnym a udrzatel'nym sposobom vyslovne vysporiadal s klicovou namietkou
stazovatel’ky tykajicou sa predloZenej zmenky a nélezite vyhodnotil, pre€o povazoval
rozhodnutie okresného sidu za vecne spravne. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’,
ze sa krajsky sud vyslovne nevyjadril ku vSetkym okolnostiam, ktoré mali potvrdzovat
tvrdenie stazovatel’ky suvisiace s originalnost'ou predlozenej zmenky a ktoré mali vyplyvat’
z nou uvedenych dokumentov obsiahnutych v spise (a oznafenych stazovatel'kou cislom
listu), konkrétne skutocnost, Ze slovné spojenie , len overend kopia“ bolo dopisané
na tlac¢ivo rukou, resp. znenie Uradného zdznamu o nahliadnuti na zmenku a o jej vrateni
do trezoru, z ktorého malo vyplynut, ze ide o prvopis zmenky. Krajsky sud svoj zaver
odovodnil poukazom najmi na obsah spisu, pricom ustavny sud konStatuje, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu obsahuje v spojeni s prvostupniovym rozsudkom okresné¢ho sudu
dostatok skutkovych zisteni, ako aj ich pravne posudenie, skutkové a pravne zavery,
ku ktorym dospel, nie su v logickom rozpore (najmd vo vztahu k existencii iba dvoch
zmeniek) a vo vztahu k namietkam stazovatel'ky neavizuju ani zjavny omyl v aplikacii
procesnych a hmotnopravnych predpisov. Ustavny sid pritom nemohol neprihliadnut
na skutoCnost’, Ze argumentacia stazovatel’ky v odvolani sa tykala prave obsahu spisu,
ktorého stcastou st aj pisomnosti, z ktorych podla nej mal vyplyvat zaver, Ze predlozeny
bol prvopis zmenky. Stazovatel’ka zaroven nenamieta, a preto Ustavny sud ani neskimal, ¢i
vyvodzovanie zaverov relevantnych pre odpoved na jej namietky z listin obsiahnutych
v spise je dokazovanim, aky procesny postup (napriklad nariadenie pojednédvania) mal
krajsky sud pri preskimavani obsahu spisu pouzit’ a do akej miery by nedodrzanie tohto
postupu odovodnovalo podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorych vycerpanie

je podmienkou pripustnosti staznosti v danej veci.

Ustavny sud poukazuje aj na to, e krajsky sid sa osobitne venoval aj namietke
stazovatel’ky, Zze zavery vyplyvajuce z listin predlozenych v konaniach, ktorych nebola
ucastnickou, nemajii v danom konani pravnu relevanciu. Krajsky sud dal v podstate
stazovatel’ke za pravdu, ked’ uviedol: ,, Pokial’ bol prvopis zmenky predloZeny v inom

‘

konani, tato skutocnost nemd Ziadny vplyv na spravnost tohto rozhodnutia. ‘



Podl'a nazoru ustavného stdu z uvedenc¢ho vyplyva, Ze krajsky sud dostato€nym
a zrozumiteI'nym sposobom vyhodnotil, pre¢o povazoval rozsudok okresného sudu za vecne
spravny apreCo nie si dané dovody odvolania, osobitne s ohladom na namietky
stazovatel’ky uplatnené v odvolani. Z toho doévodu ustavny sud nepovazoval pravny nazor
krajského sudu, ktorym odovodnil absenciu dovodov, odvolania za arbitrdrny a svojvolny,
a jeho rozhodnutie za také, ktoré by popieralo zmysel a uéel § 219 ods. 2 OSP. Ustavny stid
preto nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym poruSenim zdkladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a postupom krajského sudu pri rozhodovani o jej odvolani a ani napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené nemozno napadnuty rozsudok krajského sudu iba z dovodu,
ze krajsky sad posudil skutkovy stav inak, ako to poZaduje stazovatel’ka, povazovat
za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, a teda za porusujuci zdkladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy alebo pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'’ka sicasne namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’” majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, konStatujic, ze ,,z titulu zmenky... legitimna nddej existovala,
pricom krajsky sud tym, zZe sa uspokojil s nepreskumatelnym odovodnenim prvostupnového
rozhodnutia, svojim Rozsudkom ¢. k. 2 CoZm 9/2012-158 zo dna 31. 10. 2012, porusil
nielen zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale aj jeho zakladné

pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR .

Ustavny sad v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy poukazuje na svoju stabilizovand judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07, IV. US 561/2012), ktorej sucastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sid
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy

vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20
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ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

tstavy (IV. US 326/07).
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel ustavny sud k zdveru, Ze staznost je
zjavne neopodstatnend, a preto ju z toho dovodu pri jej predbeZznom prerokovani odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ked’Ze staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, nebolo uz potrebné zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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